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SAZETAK

Rad se bavi istrazivanjem stanja slobode medija i represije nad kulturnim sadrzajem u
Republici Srbiji, kao i nacin na koji ovi faktori utiCu na proces pristupanja Evropskoj uniji.
Poseban fokus stavlja se na pregovaracko poglavlje 23 - Pravosude i osnovna prava,
koje obuhvata pitanja vladavine prava, zastite osnovnih prava i slobode izrazavanja.
Medijski pluralizam i sloboda medija predstavljaju kljuéne poka-zatelje stanja vladavine
prava i demokratije. Evropska komisija u izveStaju za 2025. godinu konstatuje da je
slobodno, nezavisno i profesionalno delovanje medija u Srbiji ogranieno. ZastraSivanje
novinara, u€estali napadi na njih, netransparentno delovanje medijskih institucija uprkos
izmeni medijskog za-konodavstva u junu 2025. godine i slu¢aj REM-a, samo su neki od
problema koji se spominje u izvestaju. U radu se govori i o na¢inu na koji politiCki i
institucionalni pritisci utiCu na rad medija i kulturni sektor. Primer je kulturna manifestacija
BITEF koja po prvi put od 1967. nije odrZzan zbog izostanka institucio-nalne podrske.
Metodologija rada zasnovana je na analizi diskursa i javnih dokumenata EU, ¢ime rad
ispituje u kojoj je meri vladavina prava prisutna, kao i sam proces ispunjavanja kriterijuma
za Clanstvo u EU. Analiza pokazuje da napredak Republike Srbije ka ¢lanstvu u Evropskoj
uniji zavisi od sprovodenja sustinskih reformi u oblasti slobode medija, institucionalne
transparentnosti i zastite kulturnog izraza-vanja, u skladu sa poglavljem 23.

Kada je Republika Srbija 2008. potpisala Sporazum o stabilizaciji i prudruzivanju (SSP)
sa Evropskom unijom, a zatim podnela i zvani€an zahtev za Clanstvo u Evropskoj uniji
2009. godine, niko nije ni mogao da pretpostavi da ¢e proces toliko dugo trajati. Tadasnji
potpredsednik Evropske komisije Zak Baro, izja-vio je da Srbija mora da bude strpljiva,
procenjujuci da Ce ovaj proces trajati od pet do sedam godina.1 Medutim, 17 godina
kasnije, moze se zaklju€iti da nismo puno napredovali u pregovorima. Od kada je 2012.
godine dobila status kandidata, Srbija je otvorila 22 poglavlja, a zatvorila samo dva. Od
2021. go-dine, napredak nije zabelezen sa obzirom na to da nijedno poglavlje nije ni
zatvoreno, ni otvoreno. lako je postojala Sansa za otvaranje preostala tri poglavlja u
klasteru 3 (10, 16 i 19), to ipak nije bio slucaj, jer otvaranje istih zavisi od stanja vladavine
prava, odnosno poglavlja 23 i 24. Proces pregovaranja za ulazak u Evropsku uniju
zapravo je potpuno uskladivanje i sprovodenje prav-nih tekovina EU sa ciljem da nova
Clanica primenjuje politike EU, odnosno, prilagodavanje zemlje na standarde Evropske
unije. Dakle, da bi Srbija ostvarila svoj cilj pristupanja, ona mora da reformiSe sve oblasti
koje nisu u skladu sa vrednostima Evropske unije, Cime ¢e zatvoriti sva poglavlja u
procesu pre-govora (ili prostije reCeno, usvojiti model funkcionisanja drzava) i postati



punopravna Clanica. Ipak, kao $to se moze videti, ovaj proces je izuzetno dug, a oCekivani
rezultati se neprestano odlazu. Moze se uociti da Srbija najviSe problema ima pri
poglavljima 23 (Pravosude i osnovna prava), i 24 (Prav-da, sloboda i bezbednost). Ova
poglavlja su politicki problematic¢na, i jasno je da se stanje u drZavi ne reflektuje u odnosu
na same vrednosti EU koje obuhvata vladavinu prava i postovanije ljudskih prava. O tome,
pored godiSnjeg izveStaja Evropske komisije za drzave kandidate, govori i izvestaj o
vladavini prava koji izlazi za celu EU, a od 2024. ukljuCene su i neke drzave kandidati.
Vladavina prava jedna je od osnovnih nacela demokratije, koje bi Republika Srbija trebalo
da postuje, jer po drzavnom uredenju i jeste demokratija, definisana ustavom. Vladavina
prava podrazumeva da pravosude bude nezavisno i nepristrasno, da su svi jednaki pred
zakonom, da postoji pravna sigurnost, da su osnovna prava delo-tvorno zasticena i da se
korupcija efikasno suzbija. lako, u teoriji, drzava nastoji da se pridrzava ovih nacela,
istraZzivanja, pa i sam izvestaj iz 2025. godine, govore drugacije. PolitiCki pritisak na
sudstvo i tuzilastvo je i dalje visoko, a institucije, poput Visokog saveta sudstva, ostaju
pasivne, ne reagujuéi prikladno. Evropska komisija izrazava posebnu zabrinutost za
autonomiju tuzilastva, kao i efikasnost i poverljivost istraga u toku. Poverljive informacije
do kojih dolaze odredena lica koja nisu uklju¢ena u istragu, predstavljaju samo jedan vid
nepostovanja zakona, i nejednakost lica pred istim. U izveStaju se navodi da je opsti
utisak javnosti o korupciji vrlo negativan, ¢emu u prilog ide i €injenica da je u 2025. Godini,
nasavsi se na 116. mestu po Indeksu percepcije korupcije (CPI)2, koji izdaje
Transparency Inter-national, ostvarila najloSiji rezultat u prethodne dve decenije, a Cak je,
po prvi put, najgore i rangirana u odnosu na zemlje u regionu. U ovakvim uslovima, uloga
medija i nivo informisanosti gradana dobijaju poseban znacaj, medutim, dostupni izvestaji
i istraZivanja ukazuju na to da ovaj segment nije na zado-voljavaju¢em nivou, narocito u
prethodnom periodu. Sloboda medija klju€ni je indikator vladavine prava u jednom
drustvu. Clanovima 50 i 51 Ustava, slo-boda medija i pravo na informisanost garantuju
se gradanima Republike Srbije, $to podrazumeva da novinari mogu da rade bez pritisaka
i meSanja vlasti, ali i da gradani imaju pristup pouzdanim, tacnim i pravovremenim
informacijama. Medutim, to pravo se sve ¢eS¢e narusava upravo od strane vlasti, iako bi
njena uloga trebalo da bude obezbedivanje uslova za slobodan rad medija. Prvi pomenuti
aspekt - rad novinara bez pritiska, upravo je u prethodnih godinu i neSto dana najvise i
doveden u pitanje. Prema podacima Reportera bez granica,3 u periodu od skoro godinu
dana zabelezZeno je 89 napada na novinare i novinarke, od ¢ega je polovina bila od strane
pripadnika policije. Ugrozena bezbednost bilo kog stanovnika direktno se kosi sa
vrednostima koje ne zastupa samo demokratska drzava, ve¢ i medunarode konvencije o
ljudskim pravima kojima je Srbija pristupila. Novinari koji su se nasli na gra-danskim
protestima izveStavajuéi sa njih, ili na okupljanjima organizovanim od strane aktera
povezanih sa vladaju¢im strukturom, ukljuCujuci i predstavnike vlasti, bili su spre€eni da
rade svoj posao, a neki ¢ak i privedeni. Zabelezeni su i sluajevi unistavanja opreme. U
septembru 2025. godine, tokom Cega je naruSena autonomija Univerziteta u Novom
Sadu, pripadnici policijskih snaga zadrzali su pojedince u zgradi Rektorata, medu kojima
su se nasli i ¢lanovi studentske redakcije Blokada Info, prilikom ¢ega im je zaplenjena
oprema. Ovi sluCajevi napada nisu sankcionisani, a u javnhom diskursu €esto su praceni
izjavama drzavnih sluzbenika i pojedinih medija u kojima se negativno predstavljaju
napadnuti novinari dok se postpanje policijskih snaga opravdava. Pored fizickih
obracuna, u manjini nisu bili ni verbalni. Nezavisna medijska ku¢a N1 postala je jedna od



najvecih meta predstavnika vlasti, okarakterisana kao akter koji deluje protiv drzavnih
interesa. Mapping media freedom4 izdvojio je 12 slu€ajeva, medu kojima se nalazi i email
pretnja o pucnjavi u aprilu mesecu 2025. godine, online pretnje smréu na Clanak koji
govori o predsednikovom obeleZa-vanju medijske kuée kao Cist terorizam u junu mesecu,
kao i pretnje smréu u februaru tokom prenosa uzivo sa jednog od pro reZimskih dogadaja.
Iz ovih slucajeva moze se zaklju€iti da cenzura prevladava u medijskom svetu u Srbiji, i
da nezavisni mediji koji prenose drugaciji narativ od onoga $to sistem nalaze, bivaju
sankcionisani. U izvestaju za 2025. godinu, jasno je napomenuto da je sloboda izraza-
vanja ugrozena od strane visokih zvaniénika koji ne propustaju priliku da uzvrate ne samo
razliitim komentarima, vecC i pretnjama. Jo$ jedan razlog za zabrinutost u pogledu
bezbednosti novinara i njihovih izvora jeste kontinuirana nezakonita upotreba naprednih
Spijunskih alata i ciljanih haker-skih napada. Organizacija Amnesty International otkrila je
da su uredaji dvoje novinara BIRN-a bili zaraZeni Spijunskim softverom Pegasus, ¢ime se
direktno ugrozava sloboda i novinara i pojedinaca. 5 Uprkos promeni medijskog
zakonodavstva u junu 2025. godine sa ciljem priblizavanja pravnim teko-vinama EU i
ubrzanju procesa pregovora, u praksi se nista nije promenilo. Postoji izvestan jaz izmedu
teorije i prakse, alii u samoj izmeni zakona: prema pisanju NUNS-a (Nezavisno udruzenje
novinara Srbije) sam proces izmene zakona doneo je i mnoge neregulativnosti:
netransparentne konsultacije sa medijima u Srbiji, samo kasnjenje Citavog procesa
izmene, a i sami zakoni koji dozvoljavaju zlou-potrebu i ograni¢avanje slobode
izraZzavanja. NUNS i njegovi sagovornici istiCu da je ovakva izmena zakona zapravo samo
ulepSavanje ve¢ postojecih, i obmanjivanje javnosti o postignu¢u konkretnog napretka.
Drugim re€ima, poku$aj ispunjavanja obaveza obecéanih zvani¢nicima EU. lako je nakon
izmena iz 2023. omogucéeno da preduzeca u drzavnom vilasnistvu budu vlasnici medija,
uvedene do-datne mere o zastiti medijskog pluralizma, prema izvestaju, moraju biti
primenjene u praksi. 6 Medijski pluralizam podrazumeva postojanje raznovrsnih i
nezavisnih izvora informacija i misljenja, koji omogucavaju gradanima da budu objektivno
i sveobuhvatno informisani. Korisnici telekomuni-kacionog operatera Telekom Srbija,
najvec¢im delom u vlasniStvu drzave, nemaju pristup nezavisnim televizijskim kanalima
poput N1 ili Nova TV. Pojedini mediji, kao i drzavni javni servis, izveStavaju o aktuelnim
dogadajima ili veoma sazeto, ili potpuno zanemaruju pojedina deSavanja, Sto je dovelo
do studentske dvonedeljne blokade RTS-a. Ograni¢eno izveStavanje samo je jedan vid
manipulacije informacijama, a politiCki pritisak na medije stvara ograni¢en medijski
pluralizam. lako se novo-uvedenim medijskim zakonima poboljSava nezavisnost drzavnih
medija, jasno je da se one nalaze pod konstantnim pritiskom drzavnih institucija i
vladajuce politiCke stranke. U prilog ovoj tvrdnji ide Cinjenica da je u 2024. godini, 94%
vremena emitovanja u centralnim informativnim emisijama RTS-a obuhvatalo je
vladajucu vecinu, u odnosu na 6% vremena emitovanja za opozicione stranke.7 Rad
medijskih institucija, uklju€ujuc¢i regulatorna tela, karakteriSe nedovoljna transparentnost
i efi-kasnost. Skupstina nije izabrala novi Savet Regulatornog tela za elektronske medije
(REM) u zakon-skom roku, do 4. novembra 2024. godine, zbog ¢ega je Srbija od tada
ostala bez regulatornog tela koje donosi odluke u oblasti medija. Nadlezni skupstinski
odbor raspisao je poziv za predlaganje kandidata tek 25. novembra 2024. godine, ali je
sedam od ukupno 18 kandidata povuklo svoje prijave ukazujuci na nepravilnosti koje nisu
otklonjene, nakon Cega je poziv ponisSten. U maju je raspisan novi konkurs, ali ni on se
nije uspesno zavrsio. Nakon izbora predstavnika REM-a, ¢etvoro njih je podnelo ostavku.



Trenutno su mesta upraznjena, i dok vlada Srbije tvrdi da je sve bilo zakonski regulisano,
NUNS odbija da u€estvuje u daljem procesu. Izvestaj Evropske komisije o vladavini prava
ocenjuje mere za uvecanje transparentnosti o vlasnistvu i javnom finansiranju medijskog
sektora kao delom implementirane. Razlog za to jeste problem tran-sparentnosti
dodeljivanja sredstava kroz konkurse sa kojim se Srbija suoCava duzi vremenski period.
Praksa pokazuje da su odredena sredstva dodeljena medijima bliskim sa predstavnicima
vlasti, kao $to je to slu€aj sa konkursom koiji je raspisao grad Vranje.8 Dodatno, delovanje
medija je, pored regulatornih i institucionalnih ogranic¢enja, €esto uslovljeno i finansijskim
izazovima. Ovi primeri prakse pokazuju da javni konkursi nikada nisu bili privatniji. U
studiji Vezbe iz anatomije kulture, u izdanju Asocijacije Nezavisna kulturna scena Srbije,
analizirani su javni konkursi za kulturu tokom prethodnih 10 godina. Rezultati dobijeni
nakon desetogodiSnjeg monitoringa, bili su krajnje ra-zoCaravajuéi za istraZivace.
Pravilnici po kojem se sprovode konkursi i sprovedeni konkursi znatno se ra-zlikuju.
Pored toga Sto je fond za kulturu znatno manji nego u zemljama Evropske unije, ¢ak i u
susednim zemljama poput Hrvatske i Slovenije, fondovi se dodeljuju sumnjivim
organizacijama, bez poStovanja procedura definisanih kroz zakone. Autori su,
posmatrajuce organizacije u kulturi kojima su dodeljivana sredstva, primetili nepravilnosti
poput nepostojanja same organizacije u APR-u, delovanja van oblasti kulture, osnovane
organizacije pred ili tokom raspisanog konkursa, organizacije sa podnesenom izja-vom o
neaktivnosti i organizacije koje nisu registrovane u gradu u kom se raspisuje konkurs.
Projekti ovakvih organizacija ne bi smeli da budu razmatrani na konkursu uopsste, i
ovakvi slucajevi ukazuju na ozbiljno krSenje zakonskih okvira drzavnih institucija, sve u
ciliju dodeljivanja sredstava problematicnim organizacijama, preko kojih dodeljena
sredstva idu nepoznatim licima, za nesto za $ta nisu namenjena. Brojne su nepravilnosti
koje se takode pojavljuju na ovakvim konkursima. Prema Uredbi o kriterijumi-ma,
merilima i nacinu izbora projekta u kulturi, nadlezni drzavni organ duzan je da objavi
rezultate konkursa 60 dana po njegovom zavrsetku. Od dvadeset analiziranih konkursa,
objavljivanje rezultata za jedanaest konkursa kasnilo je vise od sto dana, a rezultati
konkursa za sufinansiranje projekata po-drzanih na medunarodnim konkursima kasnili su
¢ak 221 dan.9 Samo iz ovih Cinjenica, primetno je da politi¢ki kriterijumi nisu ispoStovani
prilikom konkursa u kulturnom sektoru. Medutim, to nije jedini na€in na koji se kulturni
sadrzaj u Srbiji potiskuje radi odrZzanja postojeceg po-retka i li€ne dobrobiti pojedinaca.
Izostanak podrske kulturnim manifestacijama ukazuje na suzavanje prostora za slobodno
kulturno izrazavanje. Nezavisna kulturna scena u Srbiji u prethodnoj godini pretr-pela je
izuzetne udare koji su doveli do otkazivanja i odlaganja pojedinih kulturnih manifestacija.
Takav primer je i Beogradski Internacionalni Teatarski festival (BITEF) koji po prvi put od
oshivanja 1967. nije odrzan. Ovaj festival vazi za jedan od vecih evropskih festivala koiji
je decenijama pratio savremenu po-zoriSnu umetnost i teatar. Otkazivanje ovakvog
festivala, za stru€njake, ali i za Siru javnost, predstavlja krah kulturne politike koja se ve¢
godinama bori za odrzavanje u Srbiji.10 Kultura je podrucje u kojem je slobodno
izrazavanje misljenja uvek bilo dobrodoSlo, i sama umetnost je mesto gde su mnogi
pojedinci pronasli svoj izraz, dajuci svoje misljenje. Namernim gasenjem, drzavni aparat
sistemski gusi osnovno ljudsko pravo na izrazavanje slobodnog misljenja. Samo
spreCavanje organizovanja dogodilo se sistemski. Pravni okviri festivala su prvobitno
promenjeni, kako bi uCestvovanje BITEF teatra u organizaciji samog festivala bilo
znacajno smanjeno. Sredstva za produkciju predstava su odlukom Sekreterijata za



kulturu Grada Beograda smanjena za 50%, a potom je i sama struktura organizacionog
odbora promenjena. Sve ovo je dovelo do olakS8ane cenzure sadrzaja i zabrane
prikazivanja istog. Netransparentnost i odlaganje samog festivala su, kao i u slu€ajevima
javnih konkursa, nacin na koji se dolazi do postepenog gasenja i institucionalne kontrole.
Primer meSanja or-gana vlasti u domene delovanja kojima zakonski nema pravo
odlucivanja pokazuje upravo ovogodisnji slu€aj. Poznati Svajcarski pozorisni reditelj, Milo
Rau, koji je trebalo da predstavi dramu Slucaj Peliko pre-mijerno pred beogradskom
publikom, medu vladaju¢om strankom ocenjen je kao nedobrodo$ao, o ¢emu su pisali i
evropski mediji, poput DPA (Deutsche Presse-Agentur). U ¢lanku se navodi kako zbog
druStvene angaZovanosti ovog reditelja, kao i njegovim re€ima na proslogodiSnjem
festivalu o delovanju kompanije Rio Tinto, zbog koje su bili organizovani mnogi gradanski
protesti, pozivnica je morala biti poniStena. Tako je festival prvo odloZen, a zatim i
otkazan. Milo Rau je ocenio da se “odlukom da se cenzuriSe komad ‘Slu-Caj Peliko’
dovrSava razaranje umetnicke slobode jednog od najvecih evropskih festivala, koje traje
ve¢ mesecima”.11 Umetni¢ka sloboda deo je osnovnih prava koja vladavina prava treba
da $&titi. Sloboda misljenja i izraZza-vana zagarantovana je Ustavom Republike Srbije, a u
istom tom Ustavu piSe: “Vladavina prava se ostva-ruje... povinovanjem vlasti Ustavu i
zakonu”. 12 Umetni¢ka sloboda je specifi€an deo vladavine prava, jer umetnost Cesto
izrazava kritiCke i drustveno relevantne stavove. Kada drzava direktno ili indirektno utice
na umetnicki sadrzaj, kroz cenzuru, uskracivanije finansiranja ili politiCke pritiske, jasno se
pokazuje da institucije ne deluju nezavisno i da pravila nisu jednaka za sve. Time se
naru$avaju prava gradana i deluje suprotno principima vladavine prava. Na osnovu
brojnih izvestaja iz prethodnih godina, nedovoljna tran-sparentnost u svim oblastima
predstavlja jednu od kljuénih prepreka Srbije na putu ka Evropskoj uniji, zbog €ega je
neophodno da drzavni organi uloZe dodatne napore u reformu vladavine prava. NaruSena
transparentnost u radu nadleznih organa dodatno produbljuje problem vladavine prava,
jer onemogucava javni uvid u procese donosenja odluka i stvara prostor za politi¢ki uticaj
i neodgovornost institucija. Ovi problemi nisu nereSivi, no potrebna je izuzetna volja
institucija i politicCkog vrha za ne samo formal-nim reSenjima, ve¢ sustinskom
implementacijom, kako bi se Srbija priblizila ulasku u Evropsku uniju. U izvestaju za 2025.
Godinu, na viSe mesta je pomenuto da iako su zakoni doneseni, potrebna je doslednija
implementacija istih. Ograni¢avanje medijskih i umetnickih sloboda nije slu¢ajan proces,
nastao nepa-znjom, vec rezultat sistemskog namernog gusenja radi odrzanja trenutnog
sistema i dobrobiti pojedinaca. Nadlezne institucije, odnosno zaposleni u njima, Cesto se
nalaze pred politiCkim pritiscima i ucenama. Ini-cijativa Zajednica umetnosti i kulture
(ZUK) je tokom novembra i decembra 2025. godine prikupila skoro 40 anonimnih ili
imenovanih svedoCanstava radnika u kulturi koja beleze iskustva politiCke represije
nastale u kontekstu studentskih i gradanskih protesta. Drugim reCima, za medijske
radnike i radnike u oblasti kul-ture postoji visoka verovatno¢a da je njihova sloboda
ugrozena u razli¢itim aspektima. Ovakva Cinjenica pokazuje koliko je zapravo sloboda
misljenja ugrozena, kao i ljudska prava zagarantovana Ustavom. Ukoliko, ipak, postoji
prostor i volja za istinskom reformom sistema koji ¢e nas navesti na put ka EU, po-trebno
je promeniti dosadasnje nacine funkcionisanja. Regulatorna tela (primer: REM) moraju
dobiti veéu nezavisnost, kako bi svoj posao mogla da rade bez uticaja spoljasnjih faktora.
Ova institucija je osnovana kako bi doprinela oCuvanju, poboljSanju i zastiti slobode
misljenja, no iz primera praksi ranije spomenu-tih, jasno je da je REM u nemogucénosti



obavljanja svoje funkcije, zbog neprestanog sistemskih ometanja. Potrebno je obezbediti
transparentan i depolitizovani proces izbora njihovih ¢lanova, kao i garancije njihove
profesionalne autonomije u radu, sa ciliem smanjivanja uticaja izvréne vlasti na donoSenje
odluka u oblasti medija. Time bi se povecalo poverenje javnosti u institucije i omogucéilo
doslednije sprovodenje zakona. Sankcionisanje krivih za napade na novinare trebalo bi
da je jedan od primarnih ciljeva nadleznih organa, kao i spreCavanje novih napada brzom
reakcijom i delovanjem. Stvaranje sigurnih uslova za rad i obezbedivanje pravnih uslova
za rad podstaklo bi slobodnije izveStavanje. Transparentnost javnih kon-kursa trebalo bi
da je uslovljena samim nazivom ali iz prethodnih primera, primetno je da to nije slucaj.
Veéa transparentnost u radu institucija ogleda se u jasnim i javno dostupnim
procedurama odlucivanja, posebno kada je re¢ o dodeli finansijskih sredstava medijima i
kulturnim projektima. Objavljivanje kriteri-juma, obrazloZenja odluka i rezultata konkursa
doprinelo bi smanjenju mogucnosti za zloupotrebe i poli-ticki uticaj, kao i poStovanje
vremenskih rokova propisanih konkursom. Obezbedivanje transparentnog i
depolitizovanog procesa izbora ¢lanova REM-a, kao i garancije njihove profesionalne
autonomije u radu, ¢ime bi se smanijio uticaj izvréne vlasti na donoSenje odluka u oblasti
medija. Time bi se poveéalo poverenje javnosti u institucije i omogucilo doslednije
sprovodenje zakona. Nikakav napredak u procesu pregovora ne moze biti ostvaren sve
dok se ovi problemi istinski ne reSe. No, pravo je pitanje da li je Vlada zapravo
zainteresovana za ulazak Srbije u EU, ili je to samo formalno jedan od strateskih ciljeva
nase drzave. Uprkos zakonodavnim izmenama, mediji i kulturni sektor u Sr-biji suoCavaju
se sa ograni¢enjima u slobodnom, nezavisnom i profesionalnom radu. Pluralizam medija
i objektivno izveStavanje presudan je faktor za informisanje gradana koji ucestvuju u
polititkom Zivotu jedne drZzave, a pritisci na slobodne medije, direktno deluju na
donoSenje odluka. Ovakvi mehanizmi otvaraju prostor za represiju i direknto utiCu na
demokratiju pri €emu slobodni mediji imaju vaznu ulogu u kontroli rada drzavnih institucija
i ukazivanju na eventualne zloupotrebe. Sistemsko gaSenje kulture deluje u cilju
spreCavanja podsticanja formiranja kritickog misljenja, a cenzura istih uti¢e na slo-bodu
misljenja. U tom kontekstu, ovakvi nedostaci predstavljaju ozbiljnu prepreku u procesu
evropskih integracija, buduc¢i da Evropska unija posebnu paznju posvecuje postovaniju
vladavine prava i zastiti osnovnih sloboda u okviru Poglavlja 23. Bez sustinskog
unapredenja slobode medija, transparentnosti institucija i zastite kulturnog izrazavanja,
napredak u procesu pristupanja ostaje ogranicen, jer formal-ne reforme bez dosledne
primene ne mogu zadovoljiti standarde koje Evropska unija zahteva. Pitanje evropske
integracije Srbije ne lezi samo u formalnom uskladivanju propisa, ve¢ pre svega u stvarnoj
posvecenosti vrednostima na kojima Evropska unija pocCiva.13 Vladavina prava, sloboda
medija i zastita kulturnog izrazavanja predstavljaju sustinske elemente demokratskog
poretka koji zahtevaju doslednu i iskrenu primenu u praksi. Sve dok ovo ne bude slucaj,
ni Srbija neée postati deo Evropske unije. I1zosta-nak konkretnih rezultata koje vidimo u
analizi praksi u ovim oblastima ukazuje na postojanje dubokog jaza izmedu posvecéenosti
Evropi i realnog opredeljenja. Ova razlika, izmedu teorije i prakse, je upravo razlog
usporavanja i ometanja napretka u pregovorima, jer Evropska unija insistira na
konkretnim i odr-zivim rezultatima, a ne samo na normativnim promenama. |z tog razloga,
dalji tok evropskih integracija Srbije u velikoj meri zavisi od spremnosti vlasti da sprovede
sustinske reforme koje ¢e obezbediti neza-visnost institucija, slobodan rad medija i razvoj



kulturnog pluralizma. U suprotnom, proces pristupanja ostac¢e na nivou ideje, bez stvarne
transformacije drustva u skladu sa evropskim standardima.
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