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Sloboda medija, kao jedan od najvaznijih principa demokratskog drustva,
podrazumeva pravo novinara da svoj posao obavljaju bez pritisaka i meSanja vlasti, ali i
pravo gradana na pouzdane, istinite i pravovremene informacije. To vazno pravo sve
¢eSce biva ugrozeno od strane vlasti, ¢ija bi uloga upravo trebalo da bude da omoguci
najbolje uslove za rad slobodnih medija. Takvo stanje vise nije karakteristika iskljucivo
drzava sa autoritarnim rezimima na vlasti, ve¢ se sa tim izazovom sve ¢esce suocavaju i
one drzave koje se nalaze na putu ka clanstvu u Evropskoj uniji, pa 1 pojedine drzave
¢lanice. Prema izvestajima medunarodnih organizacija poput Reportera bez granica,
Srbija je u prethodnoj deceniji od stanja slobode medija koje je okarakterisano kao
,problemati¢no* nazadovala do ,,teSkog* stanja, §to je svrstava na samo zacelje Evrope.

Na normativnom nivou, Srbija formalno ima jedan od naprednijih zakonodavnih
okvira u oblasti medija medu drzavama kandidatima za c¢lanstvo u EU. Ustavom je
garantovana sloboda izraZavanja, a zakoni o javnom informisanju, elektronskim
medijima 1 zatiti novinara nominalno Stite osnovna prava novinara i drugih medijskih
poslenika. Ipak, stvarnost pokazuje da Cak i najbolje napisani zakoni gube znacaj u
okruzenju u kojem politicka volja za njthovom doslednom primenom izostaje. Prema
izveStaju Reportera bez granica za 2024. godinu, Srbija se po indeksu slobode medija
nalazi na 98. mestu od 180 zemalja, Sto predstavlja pad za sedam mesta u odnosu na
prethodnu godinu. Razlog lezi, izmedu ostalog, u Cinjenici da su novinari izloZeni
pretnjama podstaknutim politickim napadima kojima ih konstantno izlazu predstavnici
vlasti 1 drugi politicki akteri. Osim toga, slobodu medija sputavaju i nekaznjivost za
krivicna dela pocinjena nad novinarima, kao i ucestale SLAPP tuzbe , ¢ime se novinari
koji svoj posao rade €asno 1 u interesu javnosti dodatno izlazu pritisku. Ovakav odnos
prema slobodi medija u praksi ukazuje na to da normativni okvir ima ulogu maske i sluzi
za prikrivanje stvarnog stanja.

Izostanak konzistentne i jasno definisane medijske politike jos od pocetka reformi
nakon demokratskih promena 2000. godine, utabao je put ka kontinuiranoj politickoj
kontroli nad kljuénim telima, pre svega nad Regulatornim telom za elektronske medije
(REM), kao 1 javnim medijskim servisima (Radio-televizija Srbije — RTS i1 Radio-
televizija Vojvodine — RTV). Na taj nacin, sistematski se podrivaju nezavisnost i
profesionalizam medija. [zostanak konkretne medijske strategije takode je tokom procesa
privatizacije medija dodatno narusio pluralizam i profesionalnu autonomiju, narocito
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lokalnih medija. Mnogi od njih su zavrsili u vlasnistvu aktera bliskih vlastima, ¢ime su
izgubili ulogu nezavisnih kontrolora lokalnih vlasti i pretvoreni su u jos jedan kanal za
rezimsku propagandu. Sve to je doprinelo dodatnoj centralizaciji medijskog sistema u
Srbiji.

Novi medijski zakoni usvojeni 2023. godine, doneli su odredene pozitivne
promene, ali nisu odgovorili na kljuéne probleme: politicki uticaj, koncentraciju
vlasniStva 1 netransparentno finansiranje. Naprotiv, zakonski okvir je dodatno otvorio
prostor za ¢vrséu kontrolu nad medijima kroz omogucéavanje drzavnim preduzecima
poput Telekoma Srbija da osnivaju svoje medije, ¢ime se direktno ugrozava osnovni
princip medijskog pluralizma, ali i omogucava kontrola drzave nad informisanjem
gradana. Ova dva klju¢na medijska zakona — Zakon o javnom informisanju i medijima
(ZJIM) 1 Zakon o elektronskim medijima (ZEM) — usvojena su tri godine nakon
donosenja Medijske strategije za period 2020-2025. Sam proces usvajanja ovih zakona je
protekao burno uz brojne kritike stru¢ne javnosti i civilnog drustva.

Definisanje polozaja REM-a je i dalje ostalo jedan od klju¢nih problema. Mada je REM
zakonski zamisljen kao nezavisno telo, on nije uspeo da se nametne kao zaStitnik javnog
interesa. I pored donoSenja novog zakona, problem ostaje pitanje njegove nezavisnosti,
izbegavanje odgovornosti putem svesnog zanemarivanja zakonom propisanih ovlaséenja,
propusti prilikom dodele dozvola i stavljanje u povlas¢en polozaj pojedinih aktera.
Pozitivne promene koje je novi ZEM doneo uocljive su kada je u pitanju nacin izbora
Saveta REM-a, S§to je vidljivo kroz pooStrene kriterijjume za kandidate, kao i
onemogucavanje politickim telima da uticu na izbor. Ipak, 1 nakon ovih promena, REM
nije sproveo postupak dodele nacionalne televizijske frekvencije na fer i profesionalan
nacin, a peta dozvola jos uvek nije dodeljena, mada je konkurs bio raspisan u avgustu
2022. godine. Brojne neregularnosti pratile su novi izbor ¢lanova Saveta, a tek nakon
pritiska javnosti, posebno studenata u blokadi, doslo je do poniStavanja tog konkursa 1
raspisivanja novog.

Uprkos postojanju strategija 1 planova, uklju¢uju¢i Medijsku strategiju i napore
oko poboljsanja bezbednosti novinara, implementacija je spora, selektivna 1 Cesto
neiskrena. Brojne inicijative medijskih udruZenja i civilnog sektora ostaju ignorisane, dok
napadi na novinare, fizicki 1 onlajn, najceS¢e prolaze nekaznjeno. Mada je Evropska
komisija konstatovala napredak Srbije u vezi sa zaStitom novinara od pretnji i nasilja, ta
konstatacija ukazuje na pozitivan pomak u zakonodavnom okviru, ali ne i u njegovom
sprovodenju. Pravosudni sistem c¢esto pokazuje nedovoljnu efikasnost, a u nekim
slucajevima 1 otvorenu pasivnost. Najstrasniji primer toga predstavlja proslogodiSnja
oslobadajuca presuda okrivljenima za ubistvo novinara Slavka Curuvije 1999. godine.
Sudsku odluku, pogubnu po slobodu medija, nikako ne mogu nadomestiti nastojanja da
se procesuiraju okrivljeni u nekim skorijim slu¢ajevima, kao $to je podmetanje pozara u
ku¢i novinara Milana Jovanovi¢a 2018. godine. Na takav naCin je u Srbiji kreirana
atmosfera u kojoj se oni koji su i inace kivni na novinare osecaju ohrabrenim da ih
napadnu.



Situacija sa slobodom medija dodatno se zaoStrila u kontekstu aktuelnih
studentskih protesta koji su u potpunosti demaskirali probleme u informisanju gradana.
RTS kao javni servis, koji bi trebalo da predstavlja glas svih gradana i da pruza
nepristrasno izvestavanje, u praksi je postao javno glasilo vladajuce stranke. Uredivacku
politiku RTS-a, ¢ak i onda kada su protesti ispod njenog prozora, karakterise selektivnost,
minimiziranje znacaja demonstracija i ignorisanje zahteva i argumenata studenata,
gradana i opozicije. Time se stvara iskrivljena slika stvarnosti, §to dodatno produbljuje
polarizaciju drustva i umanjuje poverenje javnosti u zvani¢ne izvore informacija.
Kvalitativni monitoring dve najgledanije emisije RTS-a, Jutarnjeg programa i centralnog
Dnevnika 2, koji je sproveo Demostat pokazao je da postoji cenzura prema kritickom
misljenju 1 opoziciji, a tek u naznakama su vidljive promene posle pritiska masovnih
studentskih i1 gradanskih demonstracija. Studenti su, ispravno, izveStavanje RTS-a
prepoznali kao veliki problem. Mnoga istrazivanja pokazuju da drzave koje imaju
kvalitetan javni servis imaju angazovaniju javnost, kvalitetnije javne debate, visi stepen
demokratije 1 veéi stepen poverenja u medije. Dobar javni servis postavlja standarde i
utice na podizanje kvaliteta programa drugih televizija.

Aktuelni protesti dodatno su ogolili 1 pritiske sa kojima se novinari suo¢avaju. Ti
pritisci nisu izolovani, ve¢ deo Sire prakse zastrasivanja i kontrole medijskog narativa.
Nezavisno udruzenje novinara Srbije (NUNS) je tim povodom podsetilo da su novinari,
intelektualci 1 analiti¢ari duzni da ukazuju na probleme u drustvu, a da institucije moraju
da garantuju bezbedno okruzenje za njihovo slobodno izrazavanje. Umesto toga, sve
cesce svedocimo pokusajima da se kriticki glasovi u¢utkaju kroz zloupotrebu pravosuda
1 selektivnu primenu zakona. Fizicki napadi, onlajn uznemiravanje i kampanje blac¢enja
postali su uobicajeni, dok nadleZzne institucije retko reaguju efikasno. U takvom
ambijentu, nezavisni mediji 1 novinari igraju klju¢nu ulogu u razotkrivanju manipulacija,
ali istovremeno i trpe ozbiljne posledice, ukljucujuéi i gubitak pristupa informacijama,
kao 1 hapSenje u pojedinim slucajevima. NUNS je upozorio da takvi potezi drzavnih
organa imaju efekat zastraSivanja i odvrac¢anja od javnog angazmana, ¢ime se dodatno
urusava prostor za javnu debatu.

Kontinuirani napadi na novinare, politi¢ki pritisci 1 strukturno potCinjavanje
medija svedoce o duboko ukorenjenim problemima slobode medija u Srbiji, koji se ne
mogu prevazi¢i pukim formalnim uskladivanjem sa zakonodavstvom Evropske unije.
Istinski napredak podrazumeva postojanje jasne politicke volje, jacanje institucionalne
odgovornosti 1 napustanje prakse po kojoj se dezinformacije koriste kao sredstvo za
ocuvanje vlasti. U suprotnom, evropske preporuke ostaju neprimenjene, a borba za
slobodne medije svodi se na deklarativnu retoriku bez suStine. Za Srbiju, borba za
slobodne medije predstavlja kljucni test demokratske zrelosti i spremnosti za sustinsku
transformaciju.



